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Die anklazevertreter sind daher dor ansicht, dass das von Frau Streicher zu - 
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wir mit dem Vorschlag fuer diesen Zeugen einverstanden, 


Die zweite Gruppe enthaelt zwei Zeugen von der Reichsbank, 

Nr. 5 Herra Puhl, und Nr. 7, Herrn Dr. August Schwedler. Und wieder- 
um, wenn ich Dr. Sauter richtig verstehe, beabsichtigt er, eides- 
stattliche Erklaerungen in Form von Antworten auf Fragen. Die An- 
klagevertretung hat dagegen nichts einzuwenden, behaelt sich aber 
wieder das Recht vor, evtl. selbst weitere Fragebogen an die Zeugen 
zu richten, falls notwendig. Sollten die Antworten eine gewisse 
Form annehmen, dann muesste die Anklagebehoerde sich evtl. vorbe- 
halten, den Antrag auf Vorladung zum Zwecke des Kreuzverhoers zu 
stellen, Sie moechte sich natuerlich dieses Recht vorbemlten, 
kann nätuerlich aber keine Entsche dung treffen, bis sie die Form 
der Antworten geschen hat, 

Dann beziehe ich mich auf die dritte Gruppe einen Zeugen, 
Dr. Lammers, der fast von allen Angeklagten schon als Zeuge vorge- 
laden wurde, Die Anklagevertretung hat\sclbstverstaend lich keine 
Binwaende dagegen, dass Dr. Sauter an Dr. Lammers seine Bragen stellt, 
wenn er hier auf dem Zeugenstand erscheint, 

Die vierte Gruppe ist eine allgemeiner, in der Nr. 6, Herr 
Albert Oeser, Nr. 8 Herr Hax Amann, und Nr. 9 Dr. Karl Roosen so- 
wie Nr. 4 Frau Funk, enthalten sind, Mit Bezug auf alle diese Zeugen 
beabsichtigt Dr. Sauter, glaube ich, entweder einen Fragebogen odor 
eine eidosstattliche Erklaerung vorzulegen. Dagogen hat dio An- 
klagcvertrotung mit Bezus auf die vorhin schon gemachte Einschraenk- 
ung keine Einwendung; sie behaelt sich nur das Recht vor, an diese 
Zeugen weitere Fragen zu stollen odor wenn notwendig, sio hior im 
Gericht vorzuladen. Es ist dies in "irklichkoit alles, was wir ucber 
lie Antraege von Dr. Sauter zu sagen haben und es besteht demnach, 
zlaube ich, keine Schwierigkeit. Wenn ich Dr. Sauter also richtig 
'erstoho, dann will er zwei Zeugen hier vorladon, waehrend er von 
len ucbrigen acht schriftliche Aussagen vorlegen moechte e 

VORSITZENDER? Sir David, machen Sie keinen Unterschied zwischen 

r cidesstattlichen Erklacrung und einen Fragobogen? 
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SIR DAVID MAXWELL Ja, doch, selbstverstaendlich, Aber 
Dr. Sauter hat in den meisten Fa^llen Fragebogen gezeigt, dio or 
einreichen will. Mit Ausnahme des Zeugen Dr. Lammers der per- 
Socnlich als Zcuge vorhoort werden soll, hat Dr. Sauter, wenn immer 
er von Affidavits spricht, meiner Meinung nach, Antworten auf 
Fragen gemeint, wie er im Anhang Cargelegt het, 

VORSITZENDER:Gut denn, Sir David, so weit die Anklagevor- 
tretung in Frage kommt dann ist os also so au vorstchon, dass wie 
von Ihnen vorzcsehlagon, unter A^fidavits zu verstehen sind, die, 
wenn notwondig, durch weitere Fragebogen orgaonzt werden sollen, 

SIR DAVID MAX VELL 

VORSITZENDER: Schr ; sauder? 

DR. SAUTER: Meine Horron, ich bin mit don Vorsehlaogon dor Staats 
anwaltschaft hinsichtlich dor Behandlung dor cinzolnon Bowois- 
antracge einverstanden. Uobcr die Formulierung der Sragseboozon 
werde ich nich in den einzelnen Faellen noch mit der Anklagobo- 
hoerde persoenlich einisen koennen. 

VORSITZENDER: Einen Augenblick, bitte Dr. Sauber, vielleicht 
Sie uns darueber Auskunft geben; wenn wir uns mit Nr. 6 boschaofti- 
gen, da sagen Sie: "Mir liegt cine Bustactigung von diesem Zougen 
mit einer Ergaenzung vor." Wollen Sio damit Sagen; Eine Antwort 
auf Frageboogen oder ist das eine Eidos-zrklaorung? Haben Sio den 
„bsatz, auf den ich mich beziche, vor Ihnen? 

Re SAUTER:; Ja. Soweit es sich auf Nr. 6 bozieht, habe ich 
eine Affidavit von diosen Zuagen Alter Oeser in Haenden und dieses 
Affidavit werde ich don Gericht, zusammen mit meinem Dokumenten- 
buch, als weitere Bowois fue hrung vorlegen. Diese eidesstattliche 
Versicherung habe ich schon und ich werde sie, wenn ich den ganzen 
Fall vorbringe, vorlegen. 

VORSITZENDER: Nun, Sir Davia, das ist doch nicht wohl nicht 
ganz dasselbe wie ein Fraseboegen? Ich weiss nicht, ob Sie die 


idesstattliche Erkla erung selbst geschen haben, Es kann moeglich 


sein, dass Sie spaeter den Zeugen einem Kreuzverhoer untorziohen 
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oder weitere Fragen vorlegen wollen, 


SIR MAXWELL FYFE: Ja, das Recit eines besonderen Kreuzverhoers 
muss ich mir vorbehalten, bis ick die eidesstattliche Erklaerung 
gesehen habe. Dem Antrag Dr. Soutcrs liegen Fragebogen bei; aber 
wenn immer cine Aussage vorliegt, muss sich die Anklage vortretung 
natuerlich das Recht vorbehalten, selbst Vorhoere durchzufuehren, 
Es ist nicht mooglich, hier cine bindende Zrklacrung abzugeben, be= 


vor man nicht die Dokuemten geschen hat 


DH. SAUTER: Dic eidesstattliche Erklaerung des Zuugen Oeser, 


Nr. 6, werde ich selbstverstaendlich rechtzeitig vor der Beweis- 
fuchrung der Staetsanwaltsohaft zulciten, damit dio Staatsanwalt- 
schaftsich rechtzeitig darucber schluessig werden kann, ob sie von 
dem Zcugen Oeser ein Kreuzverhoer wuonsoht. Das ist ja selbstver- 
staendlich,. 

VORSITZENDER Wo befindct sich dieser Zeugo? Wo 

DR. SAUTZR: Das ist Zeuge Nr ; hohes Gericht. 

VORSITZENDER: Ja, abor wo ist der Mann? wo ist or zurzcit? 

or in Nuernberg oder wo? 

DR. SAUT-R: Der Zeuge Oeser ist in Schramberg, das ist in 
Beden. Schramberg ist im Schwarzwald in Baden, in dor Nacho dos 
Rheins, also ziemlich weit entfernt von Nuernberg. Und ausscrdem, 

Vorsitzender, die Punkte, ueber die der Zouge Oeser auszu- 
agen hat, sind verhaeltnismaessir so klein, dass es sich nicht 
%% 


ie, don Zeugen eigens :ach Nuernberg komnen zu lassen, 


+ 


lohnen wuer 
Ich persoenlich kenne den Zeugen nicht, aber dor Zouge ist durch 
einen Bekennten mir genannt worden, dass or ueber das Verhalten 

Klagten Funk guenstig Aus cunft geben koennte, So sind wir 
1uf den Zeusen Oesor gekommen, unà von ihm haben wir eine cide 
stattliche Versicherung, die ich dem Herrn Anklaeger rechtzeitig 
zuleiten werde, 

SIR DAVID MAXWELL "E Wir sind damit einverstanden, 

Mit Bezug auf die Dokumente bomerise ich zu Nr. l, es ist dies eine 
Biographie des Angeklagten Funk, àiass Auszunze als Teilddes Am-. 
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klagematerials vorgelogt worden sind. Ich bat Dr. Sauter, uns anzu- 
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zeigen, welche Toile er aus der Biographie zu verwenden beabsichtigt, 
Dann kann die Anklage vertretung evtl. Widorspruch erheben oder 
kommentieren, wenn es noctig ist. 

D582. ist das, was wir gestern schon behandelt haben, die Gesichts- 
akten dor Strafverhandlung in Dachsu mit Bezug aus den Zöugen Dr. 
Blaha. Dic amerikanische Anklagevertretung ist bereit; jederzeit 
Dr. Sauter die Berichte vorzulb gon, dio sich auf dio Aussagen Dr. 
Blaha's bei diesen Prozess boziehon. Mit Bczug auf die Roden dos 
Angeklagten Funk ist die Lage dio, dass, wenn uns Dr. Siuter sagen 
moechte, was fuor Ansprachen es sind, und welche or zu bonuetzon 
beabsichtigt, die anklagovertretung cs bruccksichtigen. Vorausgo- 
setzt, dass os wichtig ist. 

Es erscheint uns dios zunacchst als erheblich, und mit Bezug 
auf Nr. 4, die Numiern der Zoitung "Voelkischer Beobachter" cin- 
schliesslich cincs Berichtes dor Rede dos Angoklagsten, ersckint 
wioderum orhoblich, und wir werden uns im Einzolnon hiemit bo- 
Schacftigon. Es abor hoochst unwahrscheinlich, dass wir Einspruch 
zu erhoben haben. Falls noctig, werde ich mich im Einzelnen damit 
beschacftigen, wenn Dr. Sauter damit pleodiort. 


VORITZENDzR: Hat Dr. Sauter die Zeitung? 


DR. SAUTER: Herr Vorsitzender, dio Z.itung, die unter Nr. 4 


erwaehnt ist, und insboso doro die Reden, die unter Ziffer 3 or- 
waehnt sind, habe ich inzwischen bekoamen, Ich werde nicht diese 
ganzen Reden und Zoitungsartikel in der Boweisfuchr ung verwerten, 
sondern nur Auszuoge daraus, obonso aus dom unter Ziffer 1 orwaehn- 


ten Buch, 





Im 


5, Maerz-M-SF-l, 
VORSITZENDEN: Demnach wuerden Sie also bereit sein, den Anklaegern die Tei- 
le in Ihrem Dokuent Nr. 1 und die Abschnitte in 3 und lı, die Sie zu benubzen 


beabsichtigen, zü zeigen, sodass ihre Vebersetzung vorgenommen werden kann, 


DR. SAUTER: Ja, ich werde es so machen. Ich werde aus dem “uch ^igger l, vor 
dem Buch Ziffer 1, von dem ich nur einige Seiten, ich glaube 2 oder 3 Seiten, 
verwerten werde, und ebenso aus den Reden und den Zeitungsartikeln diejenigen 
Stellen, die ich zu verwerten beabsichtige, in das Dolumentenbuch aufnehmen 


und rechtzeitig der Staatsanwaltschaft zur Uebersetzung uebergeben. 


Und was den Akt von Dachau anlangt, so ist dieser Antrag bereits dadurch er- 
ledigt, was gestern die Anklagevertreter gegenueber dem Angeklagten Frick 
erwaehnt haben, Ich glaube, der stenographische Bericht von Dachau ist bereits 


da und somit wird sich mein Antrag zu Ziffer 2 erledigen, 

VORSITZENDZ:: | Jawohl, 

DR. SAUTER: Ich danke sehr, Herr Vorsitzender, 

VORSITZENDER: Gut, Dann rufe ich den Vertoidiger fuer Dr. Schacht auf, 
(Dr. Dix betritt das Rednerpult.) 


DR. DIX:(Vertoidizor des Angeklagten Schacht): Es ist mi angenchm, den Gerich 
sagen zu koennen, dass ich glaube, mich mit Sir Davin ueber den Umfang der 
von mir zu stollenden Beweisantraege, und insbesondere ueber diejenigen Be= 
weisantraege, dio ich entweder zurucckzuziehen beabsichtige, oder dio ich eine 
zuschraenken beabsichtigo, vérstáéndigt zu haben, Ich bitte deshalb, zur Er- 
leichterung so disponicren zu koennen, dass ich dom Gericht zuerst mitteilo, 
welche meiner Liste wegfallen, welche Antraogo ich cinsehraonko, sodass also 


dann am Schluss diejenigen uebrig bleiben, die ich aufrecht crhaltc, 


Ich ziche zurueck: Den Antrag Nr, 5 auf Vornohmung von Dr. Bichls. Ich habe 
gestern gehocrt, dass Dr. Dichls auch von anderer Scito als Lougc beantragt 
worden ist, Sollte das Gericht aufgrund dieses gestrigen Antrages das Erschei- 
nen von Piohls anordnen, dann darf ich mir wohl das Recht vorbehalten, auch 
an Diehls anschliessend Fragen zu richten. Aber ich sclbst beantrage ihn nicht 
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5. iiAerzeii-Sr-2 
Dann bitte ich das Augenmerk zu lenken auf die Àniraoge 
5: das ist dor Oberst Gronau; 

ist Herr von Scherponborg; 

Staatssckretaer Carl Schmidt 

General=-Konsul Dr, Schniewind; 

dor General Thomas vom Ruostungsstab; 

ll. Dr. Walter Asmis; 
12: Dr. Franz Reuter und 


13: Dr, Bertkeneyer 


Hinsichtlich aller dieser Zeugen bin ich mit einer cidosstattlichon 
Versicherung einverstanden. Ich bin mir natucrlich klar, dass ich diese cidds= 
stattliche Versicherung der Anklagebehocrde zuleiten werde, und bin mir dos woir 
teren darucber klar, dass dann dio Anklagebchocrde das Recht hat, ihrerscits 
dic Vorladung diosor Zeugen zum Zwocko dos Srouzverhoers noch zu bcantragon, 

also als hier an Gorichtsstcllo zu laden uobrig: 
l: Dr. Giscvius. 
2: Frau Strucnck. 
3: dor ehcmaligo Re ichsbank-Dircktor Vocko und 


Zouge Nr, l: dor chomaligo Reichsbank-Dirckt 


Hinsichtlich dieser Zeugen wuss ich moinen Antrag, ihre persoon- 
liche Ladung zu veranlassen, dringöndst untors trcichon. Dio Vortcidigung 
Schacht's kann dioso | 4cugen, und zwar ihrc iche Hinvernahme, nicht ont- 
bchron, Ich darf dios im Einzelnen bogrucndon: Das, was didse Leugen auszusagon 
haben, ist koinoswots cumulativ. Dor Einc weiss Dinge, dio dor Andere nicht 
weiss. Vocko und Huolso waren Schacht's hauptsacchlichste Mitarbeiter in dor 
Reichsbank und in dor Internationa alcn Bank in Basol. Sio wissen Vorgaongo und 
Ausammenhaongo, on dio Schacht selbst sich im Zinzinon nicht orinncrt, Er 
tann doshalb dio Befragung dioscr 4cugon auch nicht durch einon Fragcbogon or- 
sotzon, weil or mangcls Konntnis dic crheblichen Fragen nicht kennt. Dioson 
Zougen muss unter Angabe dos Bowcisthomas Gclogenhoit gogcbon wo ordon, sich im 


usammonkang zu aoussorn, 


Tisson von Vorgaongon im Einzolnon, dio 





LT 
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Schacht nicht konnt, gilt fuer Frau Strucnck und Giscvius, dic insbesondere 
fuer dio verschicdonen Putschplaono gegon Hitler, beginnend mit dom. Jahro 1938, 
und sich fortsctzend ucbor vorschiodono solche Plaonc bis zum Jahre 19h, aus“ 


sagen koonnon, 
Dics ist das, was ich hinsichtlich dor Zeugen zu beantragen habo,. 
SIR DAVID MAXUELL-FYFE: Hohes Goricht, --- 


VORSITZENDER; Dic Uocborsotzung dos Englischen und eine andere Ücborsctzung 


scheinen gleichzeitig durchzukommcn, 
Ja, Sir David? 


SIR DAVID iAXVELL-FYFE: Hohos Gericht, Dr. Dix und Professor Kraus sind so 
licborsmordig gewesen, mir und meinen Kollcken gestern ihrc Yorschlacgo mit- 
zutcilen, dio Dr. Dix socken dem Gericht vorgetragen hat. Die Anklagevertretung 
ist der Ansicht, dass dedurch, dass die Zeugcn beschraenkt auf Funkt eins und 
zwei worden sind, Dr, Dix durchaus annchmbare Vorsehlaege gomacht hat. Natucre 
lich bchalten wir uns das Recht vor, ueber dio Erheblichkeit der einzelnen Punk- 
te Erklaerungen abzugeben. Wir sind Jedoch dcr Ansicht, dass die Vorschaoge 
durchaus annehmbar sind. Nr, 3 und h bedeutet, dass dic Verteidigung persoen- 
lich erscheinende Zeugen auf die allgcmeinen wirtschaftlichen Fragen beschraenkt 


und wiederum sind wir der Ansicht, dass dies mnnchmbare Vorschlaege sind, 


ic anderen Zeugen muoss.n wir uns, wie ich Dr, Dix 
Schon sagte, das Geht vorbehalten, durch Krouzverhoore, odor Fragebogen, odor 
cinen Antrag ueber Vorladıng des Zeugen vorzulogen. Wir koennen natuerlich erst 
unscre Zntschoidung ucber unsere Rechte und unser Handeln treffen, wenn die 
Antwort auf dio Fragebogen oder dio Erklaerungen als solche tatsaechlich vor- 


liegen, 
Das ist allos, was wir in dieser Sache zu sagen haben, 
Bezuoglich der Dokumente, Dre Dix? 


DR. DIX: Hinsichtlich der Dokumente ist zunacchst mal generell zu bemerken, 


dass, soweit icl: in meiner Listo Buecher, abgedruckte Reden und Achnlichos, 
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5. linorz-Mi-SF-l, 
insbesondere unter Ziffer 2, erwachnt habe, ich nicht anzunchmcn bitte, dass 
ich die Absicht habe, groessere T,ile aus diesen Buechern dem Gericht vorzu- 


tragen, Es wird sich nur um kurae Zitate handeln, Diese Zitate worde ich mit 


dem Dokumontonbuch = = 


3 
Ci 


Vielleicht waere es das Beste, wenn vir jetzt die Sitzung 


unterbrechen, damit die hni n Schwierigkeiten behoben worden kocnnen, 


> 


(worauf cine kurze Pause ointritt), 
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oder zuci LoXonngohun,.on zu 
D cl: ten Or saisationon den Prozess 

anisationen unter Jrticcl 9 unà 10 des »tntuts nbzutrchnen, 
wiesens 

Zweites, mit Bi , cuf den àntras, im Nomen des Vertei iers des än;e- 

Leo ten Bormenn, hat das Gericht diesen Antrag vom 25. Vobruar 1946 beraten; 
der von den Verteidiger Berzold, Verteidiser des Àn-ekl arten Bormann vemacht 
wurde, in welchen er ersucht hat, dass Bormanns Ysll als letzter und zwar 
nachdem alle anderen Taelle erledigt sind, gehoert wird, Das Gericht hat 
beschlossen, diesen Antrag stattzugeben, 

Das Gericht verfuegte weiter, dass die Besprechung des Antrags von 
DreBergold im Namen des Angeklagten Bormann betreffend der Zey gen und 
Dokumente auf Grund des Paragraph 24£D im lioment nicht stattfinden soll > 
wenn das Gericht die Anklage der anderen angeklagtcn anhocrt, Das Datum 
fuer dicse Besprechung wird innerhalb dor nacchsten drei ochen festgelegt 
werden, 

Drittens, das Gericht wird eine gesenlosscne Sitzung haben, nach den 
Antraegen der vier Angeklagten die heute gehoert werden, liorgen wird das 
Gericht weiterhin die antraege betreffend der naechsten vier Angeklagten 
enhoerene Am Donnerstag wird sich das Gericht mit dom 11 im Nmen 
des Angeklagten Goering befassen, 

Dr.Dix:(Verteidizor fuer den angeklagten Schacht) Ich hiclt vor der 
Pause dabei dem Gericht zu Sagen und zwar zu Ziffer 2 der Urkunde meiner 
Beweislistc, dass ich mich in diesem Vortrag nur auf ganz wichtige und 
ganz kurze Zitate beschracnken erde, ‚die ich-such der inkl agevertretung 
in unscren Urkundenbuch zu; geenglich machen werde, Dies wird wohl zu 
Ziffer 2 Gene zen zusagen, as Ziffer 1 anlongt, sind Auszuc ge aus Kopien, 
welche bereits von der Prosekution angefuchrt worden sind, und wozu 

ich jetzt nicht Beispiele onfuchren kann, ich nenne nur eines, es handclt 
sich zum Beispiel um den Bericht des Botschafters Bullit 

sekretaer in ` ashington, hinsichtlich dessen die anklage den letzten Teil 
vorgetregen hat, der fuer sic interessant war, und hinsichtlich dessen 
ich mir vorbchal ton Hocchto, den ersten Teil, der sich mit der friedlichen 
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Einstelbung Schachts und sciner politischen Einflusslosigkeit auf Hitlcr, 
zu seiner Zeit befasst, was fuer die Verteidigung interessant ist, vorzn- 
jragen, 

Ich darf dann zu Ziffer 3 kommen, Da ist unter 4 die Denkschrift Schacht's 
von 3. Mai 1955 an Hitler ueber den Rechtschutz der Juden auf Hebung der 
Gestapo usw. 

Hier darf ich die Bitte an die Prosekution aussprechen unà wiederholen, 
dass sie doch im Rahmen der Mocglichkeit da fuer Sorge tracgt, dass dieses 
zweite Dokumeng das nicht eingefuchrt worden ist, mit dem Dokument PS-1168, 
was aber seinerzeit bei seiner Vernehmung durch Colonel Gurfein vorgelegt 
worden ist, herbcigeschafft wird. Es ist, so wie ich gestern hoertc, noch 
nicht gefunden worden, aber vicllcicht kann uns Colonel Gurfein, der jetzt 
bereits in seiner Heimat ist, hilfreich sein, Diese Dokumente sind sehr 
wichti;, denn es handelt sich hier bei diesen beiden Dokumenten um ein 
GesamteMemorandum Schecht's, welches nur einheitliche verstanden und ge- 
wuerdigt werden kann. 

Hier ist dann ein Brief Schacht's an Generalfcldmarschall von Blomberg, 
Er beschäftigt sich mit Rüstungsbegrenzung usw. Ich glauic, dass dic Be- 
weiserheblichkeit offensichtlich ist, Zu sagen ist auch ctwas zu „bsatz 10. 
Das ist eine Denkschrift Hitler's ueber don Vierjahresplan vom august 
1936, in welcher Hitler die schaerfsten Vorwerfe, die sich bis zum Vorwurf d 
Sabotage erstrecken, gozen Schacht erhebt. Diese Denkschrift Hitler's ist 
fucr uns von ausschlagzcbcnder Bedeutung. Ich bin ig Gegensatz, zu dem, was 
in der Listo ongefuchrt ist, nicht in der Lage, eine zuverlaessige Kopie 
dieser Dnnkschrift vorzulcgen, dic auch unter Umstaenden die Vorlage cines 
Originals ersetzen koennte, Das, was ich habe, ist ein auszug, der als 
solcher in keinor Weise zuverlaessig erkannt ist, um dem Gericht als Bee 
weismittel vorgelogt werden zu koennen, Wenn wir uns also ueber den Inhalt 
dieser Denkschrift Gewissheit verschaffen wollog so muessen wir dies tun 
und wir brauchen das Originale Es befand sich zuletzt im Lager Dustbin in 
Taunus, und ich vicderhole meine Bitte an die «nklagebehoerde, uns bei der 


Herbeischaffung dieses Originals behilf#ich zu sein. 
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Dann handelt es sich um cincn Bricf Schacht's an Gocring voii November 1942. 
Dic antwort Görings war, Schacht wegen Defoitisius zu entlassen, DZWe» 
nauer gesagt, dessen Folge cic Entlassung Schacht's wegen Defeitisaus 
Und des weiteren verfucgte dieser Brief Gocring's scincn „usschluss sus dora 
proussischon Staatsrat. Die Kopio dieses Bricfcs hat Schacht zulctzt in den 
Hacnden cines Horrn von Sehlebrendorff coschen, der bci General Donovan 
earbcitct hat, aber jetzt nicht mehr hier ist, wo er ist, Schlabrendosff 
weiss ich nicht. Ich bitte dic Prosckution such hier uns hilfreich zu scin. 
Unter 2) ist ein Telesramı von Gocring ^n Schacht vom Jenucr 1943, in wcl- 
‚chen Goering den üngeklagten Schacht von der Preussischen Stantsrat zus“ 


` 


> Ziffer f) anbclongt, so moechte ich en cic russäsche 

anklogebchoerde div Bitte richten, uns bci der Ecschafftüng dieser Urkunde 
behiflich zu sein. Es hrndelt sich hier uu Bcschcini;un;;n, Notizen, 
auífzecichnunz;on won Gedanken von Schacht, „uch noch snicre Briefe beinnden 
sich in cincr Kassette ^ui daa Gut Schocht's in Guchlen, in dcr Nähe 

Lindow in lark Bren@cnburg, olso in russisch besetzten Gobict. Dic Kassett: 
ist nach uns zuschon;cnen iätteilun;en von len Soujet-Truppen b.schlag- 
nohnt vorden; Ich bitte dic russische Delegation doch schr, ihr locglichste: 


^ T 
I 


zu tun, wa dic iossotto nit Jrkun-cninhslt zu beschaffen. 
Dis Urkunlen unter Ziifor Nx. % sind bereits in unseren Besitz. Ich 
brauche sie wohl im einzelnen hier nicht ufzuzaehlen un. Zu orlaocutorn, 
rdon sich in unsoroni Urkuncenbuch befinden unč noch ihr wird dic 


ebehoerde Gclessenheit haben, hinsichtlich ihrer Erhebli-kicit Stel- 


un; Zu nehiucn. Das ist alles, was ich zunacchst zu den Dokur.nten zu sagen 


liexwell Tyfe: lit dor Erlaubnis des Gerichts werde ich ix ine Bemerkun- 
gen kurz fassen, und zwar zun Papasraphen 3 des lemornnduns von Dr.Dix, 
in Bezug auf dio Dokumente dic Herr Dr.Dix vorl:n;t hat un. Cie noch nicht 


vorhanden sind, Ich habe meine Kollegen ersucht, sich arun zu kuoizcr 


Bisher sind sic jedoch nicht inst^nde gewesen, Giese Dokuiinte cusf indi- 


^ 


zu machen, obwohl darnach geforscht worden ist, 
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Zunachest das Dokument unter a), dio Donkschrif6 die Hitler ueberreicht 
wurde, und zwar an glcichen Tage, en den PS 1168 ueberreicht wurde, Iir 
hat mir gesagt, dass dic aneriksnische Delegation vor zwei lionaten cine 
gxruen@liche Sucho veranstaltete, sic ist jedoch ucberzcugt davon, dass sich 
dioses Dokumentnicht in ihrem Besitz befindct. 
Das gleiche gilt vucr das Dokument unter c), fucr dic Sowjet-Delegation 
Vorsitzender: "er war der Pragestcller, Richter @urfein ? 

Sir Moxwell-“yfe: Oberst Gurfcin gehoerte dem Stab der amerikanischen 
anllagcbHaoerdo an, dcr Vorhocro anstelltc, und zwar zu Beginne 
Vorsitzender: o ist er Jetzt 

Sir Maxwell Zyfc: Er befinéct sich jetzt in Neuyork. Dic Unterfrrgung hat 
in der ucblichn cise stattgefunden. .ir heben dios nicht zus den suge 
gelassen und ge Öhnlich, wenn bci cinem Vorhoer ein Dokument benutzt 


urdo, wurde cs genau nicderseschrieben un” cic aueriknnische Delegation 


hot nir erklaert, dass. sio in dieser cisc cine ;rucniliche Suche an- 


gestellt haben, hatten es jedoch bis jetzt nicht suffiriden koocnn.n. 


Das gleiche silt fuer Dokument, des unter e) sufsefuchrt ist, kein 
Kolleze der russischen jnklrgebechoorde hat rir erklacrt, Gass dos ertvachnte 
Dokument nicht auffindbar sci. 

Vorsitzondor; Sic sagen, in Gem Verhocr von Richter Guricin ist out dicscs 
Dokument kein Bozus gonoizien worden. 

Len Verhocr crwachnt worden. 
Vorsitzcnder; Ist das don Richter Gurfein ucber diese Sache mitcetcilt ? 
Sir Maxwell Fyfe: ich weiss nicht, ob er nicht schon abgercist war, ols 
vor zwei lonnten dic Suche vorgcenoumen wurde, Ich bin jcGoch dawon ucbcr- 
zeust, dass sich dic ancrikenische Delegation damit befassen wird. 

Ich iocchte sagen nit Bezug auf Dokumente unter E.) Mein Kollo:c von 
der russischen snilopcbchoerde sat mir, dass diese Dokumente bisher 
spurlos ve: schwunlen sind. as diese Dokunente angeht; so xoechtc dic 
any gebchoc derum orsuchen, etwas mehr Zcit zu bekom cen, um dàrnach 
forschen zu kconnon und werden cinon Bericht Horrn Dr, Dix und der 
Generel-Delezation ucbermittcln, sbbala wir Resultate haben. Soweit 
dic anderen Dokumento in Fraco kommen, so sind die von Dr.Dix vorgeschlagene 


Methoden dor ankl^zcbohocrdo r cht. 
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Vorsitzender: Ich rufe den Verteidiger des angcklagten Doenitz, 


Dr, Erenzbuchlor: Vert.iäiger fuer den Angcklagten Docnitz 
Kapebr. A 


Ich bitte um die Ladung folgender Zeugen: Der erste Zeuge ist „Anirel- 
Richter Kurt Bckhardt, „Aniralrichter Eckhardt war voclkerrechtlicher 
Doforent in der Sockriegsleiiung. Br soll aussagen ucber lie voclkerrechte 
lichen Brwaosungen, die dom Ücutschen VU-Boot-Kräcz zugrunde gelegen haben 


Diese Aussasen sind orheblichlisc;onucber den von dcr anklage vorgcle;;ten 
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SIR MAXWZLL-FYFE: 
bracht, wenn ich Dr; 


Anitlegebehoerde 


Soweit Konmandan 
In Bezug 
Unters 


seebo 


gegen die an 


undKommc 
wordene 
’ein 


-ein 


allgeme 


= m any 99-1 
Oe LS wurae 


nr san nd | 
rasen mit 5 


werden sclilty, Es 


Kommandant Suhren 


a 


ioln 


jedoch 


VORS 


ITZENDER: Gut, 


tigt worden mit Bezug 


SIR MAXWELL-FYFE : 


Ich moechte nur sagen, 


2 Fragen in den s 


umenten, nach denen der U-Bootkrieg ohne Ruecksicht auf das 
sefuehrt worden 
Es waere 


Kranzbuehler nuetzlichenfalls 


ıderen drei zu 


tecknischer, 


einen keinon Einspruch zu 


A A Aa E 
erscheiit ie 


LE ZUR 


"iderspruch, 


Ich 


chriftlichen Befragungen I 


MAN 
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Voel 
sei, 


vielleicht auch diesmal wieder ange- 


die Ansicht der 


bekanntgeben wuerde, Die.Anlclagebehoerde 


l Admiral Eckhardt und Nr, 2 Konteradniral 


erhonen 


Einspruch 


516 
WLDOe 


komit, so stebt die An- 


nur kummulat 


Kommandant 


ble ergingen, Wir haben keinen Ein- 


erheben, die ich schon erwaehnt 


iiral Kreisch, Kapitaen Hoesing 


Februar 1946 bewillist 


erheben baette und keine 


Hot 
tngedevtet 


15 


ezug 


doch, dass in dem Dokument nur 


u 


genom:on wurde, im allgemeinen Destek 


Mit bin ich fertig, 


C. "T D ? a N ' D e 
wir David, sind diese Fehler bereits borich-. 


auf Nr, 2 und 3? 


weiss nicht genau, ob dios dor Fall ist, 


dass es sich nur um eine Einwendung gegen 


andelt und da dieser 


eo 
Ma 
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Einspruch fuer alle drei gilt, innerhalb der schriftlichen Defra- 


o Maerz-N-EV-2 


gungen, Ich glaube, dass dieser Punkt dem Gericht bisher noch nich 
orgelest worden ist, 
VORSITZENDER: Ja, 
SIR MAXWZLL-FYFE: Mit Bezug auf Kapitaenleutnant Eck, so sind 
die von ihm angegebenen Beweise bereits niedergelegt worden und 
besteht kein Einspruch, 
Bezug auf Admiral Nimitz so erhebt die Anklage 
gegen diesen Antreg,. Eier handelt es sich um einen neuen 
und wenn das Gericht einmal die anpgefuehrten Gruende liest, 
der lass die amerikanischen U-Boote alle Schiffe 
mit Ausnahme der eigenen und verbuendeten warnungslos angegriffen 
haben, dass die amerikanischen Unterseeboote warnungslos vorge- 
gangen sind gegenueber allen jeponiscben Schiffen, und zwar spae- 
dem Zeitpunkt, wo angenonmen werden konnte, 
Hondelsschiffe Wide? t isten wuerden, Und dritte: 
ikanischen Untersee 3 Schiffbruechigen keine Hilf 


in solchen Seeraeume in d | das U-Boot durch 


Kronzbuehler 


rechtlicken 

restellt hatte 
Die Anklazebehoerde steht aur dem andpunkt, dies soi unerheblic 
Es koennte nicht daraus der Schl zezogen worden, Aass selbst 


derart gebcndelt worden sei id zwar seitens der Vereinigte 


sich dabei auf die gleichen legalen Veberleguns 


gestustzt hatten. Dios koemne als Vergeltung stattgefunden keben 


3 


und dic Frago bestuende nun, ob Amerika die Kriegshcndelsges 
gebrochen habe, Dies ist merhoblich, Vor diesem Gericht ist nur 
deutsche Oberkommando dio Kriegsgosotze, die 
g gebrochen hat, Hier ontstoht wieder das alt 


atsanwaltschaft auf dom Standpunkt steht, 


dasses unerheblich sei, 
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DR, KRANZDUEHLER: Ich moechte mich auf die Punkte beschraenken, 


5 Maorz-l-zV-3 


gegen die Sir David Einwendungon — erhoben hat, 


Das ist zunaechst Ziffer 5, der Zeuge Fregattenkapitaen 


Ich halte Fregattenkapitaen Hessler nicht fuer kummulativ, 


zunaochst darucber aussagen, wann der Befohl 154, der von der An- 
klege vorgelegt worden ist, ausser Kraft gotreten ist, Diese Aus- 


sego ist deshalb von Bedeutung, w lie Anklage der insiclt ist, 


D 


ier beanstandete Befehl vom September 1942 ueberhaupt nicht 
zu ergohen brauchte, sondern dass es genuegt hastte auf den alten 
Befehl 154 zu vorweisen, Fregattenkapitaen Hessler soll daher 
stell 154 zu dieser Zeit nicht mehr bostand, 
plteoon Fossler ist femer derjenige Offizier im 
dos BDU gowosen, der von 1941 an fast elle auslaufenden U-Boot- 


kommandanten bolohrt hat uobor dio ergangonen Bofohle, insboson- 


dere auch ueber die Bofoblo ueber das Verhalton Bogonuebor Schi. 


Erachtens unontbobrlich zur Kontrolle 
Aussagon des Zeugen Mochle, 

Ich goko dann ueber zu den Fragebogen fuor Ziffer 2, 3 und 4, 
Admiral Kreisch, Kapitaen zur Soo Roos | Fregattonkapitaen 
Suhren, 

Ich glaube, dass ueber d: inwondungen der änllagobehoorde ge- 
gen 2 der von mir gestellten Fragen erst dann entschieden werdon 
kann, wonn dio Antworton auf diese Fragen vorliegen, Dio Zinwen- 
dungen sind mir bis heute nicht bekannt goweson, Ich woiss 
auch nicht, vio sio bogruondot sind, 

VORSITZENDER: Hat das Goricht “bschrifton dor Fragebogen, 
auch dio Einwondungen der Änlslagobohoordo mit Bezug auf Nr, 
orhalton? 

DR, KRANZBUEELER: Das Gericht hat von mir nur dio Frac gebogen 
bokomuon, 

VORSITZEIDER: Hat dio Anklagoboboordo uns die Einwondungen gegen 
eine Frago unterbreitot und handelt es sich hier um eine ZÁ3nvondur- 


5418 





HIT 


mit Bezug auf Suhren und ich hoere jedoch, dass es:sich auf die 


Maerz-ii-Z5V-4 


endoron Fragen bezioht, 

MAXWELL-FYFE: Ja, Es ist sehr kurz. Die beiden Fragen lauten 
js Ihnen bekannt, dass im September 1942 deutsche U-Boote 
ffbruechige gerettet haben, nachdem sio den britischen Dampfer 


"Laconia" 


versenkt hatten und dass sie dabei bombaráiort wurden, 
und zwar durch oin allilertes Flugzeug?" 
Sie, ob dieser Vorfall der Grund dafuer War, 


aöraus kom, ein Befehl von dem Oberkomnandiorenden 


zo — 


U-Soot-Flotte BDU, worin io Hilfe unter Gefaehrdung des eige- 
Bootcs verboten ist und ‚ss erklaert wurd 
Einvernehmen stuonde mit do 


Einwendungen lauten: "Frago Nr, 


Grunde 188 ( se Frage uncrheblich 


Unter Einwendung. Wir wissen nicht, wie 
rucber cine Aussage machen kann, Er kann nicht wissen, aus 
Grund der Angeklagte Doonitz soine Befchle erteilt hat," 

die Zinwondungen die wir machen, 

VORSITZENDER; Ja, 

DR. KRANZBUEFLER: Darf ich dazu Stellung nehmen? Ich glaube 
dio genannten Offiziere zu don Gruonden der Sefohle, die sic vom 
Befchlshaber der U-Boote erhalten haben, etwas aussaren koonnen, 

e : 
und zwer deshalb, weil in der U-Bootwaffo lgemein bekannt wer, 
auf welchen Vorgcengon der Bofehl vom Sgptombor 1942 beruhte, 


weil dio Fuobror dor U-Boote auf den einzelnen Kriogsschaupl-otzen 


& 
unter Umstaonden auch dio Funkspruccho mi Ltsoboort haben, 
Laufe dos "Laconic"-Zwischenfalls an dio oinzolnon U-Booto gegangen 
sind, Das ist alles, 
Ien wende mich jetzt zu dem Antrag einen Fragebogen fuor Admiral 


Nimitz zu gen iehmigon, Dio Anklagebehoerde geht von oinor ganz an- 


deren Auffassung aus, cls ich in meinem Antrag zugrundo gelegt habo. 


Ich moechto keinoswers boweison odor auch nur behaupten. dass ic 
oO 4 A 
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amerikanische Admiralitaet bei ihrer U-Boot-Kriogsfuchrung gegen 


5 Moepz-M-EV-5 


Japan das Voelkerrecht gebrochen hat, Ich bin im Gegenteil der 


Auffassung, dass sie sich durchaus im Rahmen des geltenden Voelker- 


rechts gehalten hat, Es handelt sich bei dem Se sekriog der Vereinig- 
ton Staaten gegen Japan um genau die gleich 
Seckriog Deutschland gegen England, naemlich 
ı die Auslegung des Londoner U-Bootabkonmens von 1950, Auch 
Vereinigten Staaten in Japan waren Zeichner dieses Abkommens, 
Meine Those ist, dass durch don Befehl on 
tand zu leisten, das Londoner U-Bootabkommen ni 
bar ist, auf derertige Eondelsschiffo, Dass os 
wendbar ist in bokanntgogebonon Operationssgobieton, in denen cine 
allgomeine Warnung an alle Schiffe ergangen ist und damit eino 
Einzelwamung des angugreifcenden Schiffos nicht mehr erforderlich 
Ste 


Ich moochto durch dic Vernehmung des Adriral Nimit 


merikenische Admirclitaot in der praktischen Auslegung 


+ 


B 


des Londoner Abkommens genou so zehondolt hat, wie die deutsche 
Scokriogsfuchrung und noechte dies als ein Beweismittel dafuer 


a 


Verhsiten der deutschen Seckriegsfushrung recht- 


alton gegenueber Schiffbruschigen 


U-Boot durch Rettunssmassnahmen solbdst 





ee EU 

VORSITZENDER: Ich bitte, Herr Dr. Kranzbuehler. H0294 — 0029 

DR. KRANZBUEHLER; Ich wende mich nun den Dokumenten zu, 

VORSITZENDER; Wenn Sie betreffs Admiral Nimitz beendigt haben, moechte 
ich eine Frage an Sir David stellen. 

SIR DAVID MAXELL FYFE: Ich bitte darum Herr Vorsitzender. 

VORSITZENDER: Sid David, wenn ich verstehe, erklaeren Sie, dass diese 
Fragen an Damiral Nimitz vollkommen unerheblich sind? 

SIR DAVID IAXTELL FYFE: Jawohl. 

VORSITZENDER: Macht es Ihrer ileinung nach einen Unterschied, ob die deut- 
sche Flotte Handelsschiffe ohne Warnung angriff und zwar, als der Krieg gegen 
England begann? 

SIR DAVID MAAVELL FYFE: Dies waere natuerlich ein glatter Vertragsbruch, 
da damals noch keine Frage darueber bestand, dass Handelsschiffe bewaffnet wa- 
ren, Damals konnte auch kein Zweifel darueber herrschen, dass U-Booto unter 


1 


dem Eindruck standen, dass sie bewaffnete Schiffe, die richtige Kriegsschiffe 


waren, anzugreifen haetten., Dann natuerlich gelangt man zu der von der Staats- 
anwaltschaft in Beweismaterial entwickelten Lage, dass diese Haltung der 

deutschen Flotte, nachdcm sie zu Beginn dieser Art des U-Bootekrieges nachge- 
geben hatte, die Lage aenderte, und britische Handelsschiffe bestueckt werden 


mussten, Meiner, Meinung nach wuerde das einen Unterschied bedeuten, sogar 


wenn man sich auf den Standpunkt stellt, wie Dr. Kranzbuehier es ausgedrueckt 


hat, indem er erklaert, dass er Verletzungen der äriegsvorschriften vereint, 


"da auf Grund des Londoner Abkommens Handelsschiffe im Falle von deren Dë 
waffnung angecriffen werden koennten," 

Es ist atsacchlich schwierig, Vertraege auf eine derartige Weise abzu- 
schliessen, dass sie auf ganz allgemeine Weise von den verschiedenen Korman- 
danten nach Vunsch auszelcgt werden koennen, Aus der Frage, ie Sie mir, Herr 
Vorsitzender vorgelegt haben, geht sehr klar der Inhalt in unseren Dokumenten 
hervor, dass die Bewaffnung von Handelsschiffen das Ergebnis von warnungslosen 
Angriffen war, die in den ersten “onaten des Krieges stattfanden, 

VORSITZENDER: "uerden Sie jedoch erklaeren, dass dic Befragung von Admi- 
ral Nimitz unerheblich ist, weil die Vereinigten Staaten im November 19ll, in 
den Krieg traten, als der Seckricg zwischen Deutschland und England sich schon 


in einem Stadium befand, dass Angriffe ohne \-arnung vorgenommen wurden? 
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SIR DAVID CRL FYFE: Es ist richtig, Herr Vorsitzender, sowollte ich 


es ausdruecken, Ich bin Ihnen dankbar dafuer, dass Sie diescs 3 Argument fuer 
mich zo klar gestellt haben, 

VORSITZENDER: Or. Kranzbuchler ist Ihnen das klar? Der Standpunkt, den 
“ir David bezucplich dioscr Fragoboecon hat, ist, sowcit ich verstehe der, dass 
diese tatsacchlich dos Datwas des Eintrittcs der Vercinigten Starten in den 
Krieg unerhobiich sind, ein Datun, als der Ssekricg zwischen England und 
Deutschland aus noch zu untersuchenden Gruenden sich in cinen Stadiun befand, 

dem U-Boote Handelsschiffe no “arnung angegriffen und sich Handelsschiffe 


GE 


gegen diese Angriffe vortoidictoen. 

DR. KRANZBUEHLER: Jawohl. Herr Vorsi or: Ich bin nur der Ansicht, dass 
man dic Verhacltnissc, dio sich in Scoweg zwischen England und Deutschland cnt- 
wickelt haben, nicht ohne weiteres zu Grunde legen dar? fuer die iiassnahnon, 
die im Scckrieg zwischen den Verciniztcn Staaten unc Japan zetroffon wurden. 
Denn dort handoito er sich uui einen ganz andcren Kriczsschayplatz, auf dom 
deutsche Seckraefte nicht opericrten. Leiner Ansicht nach mucsstei: also dio 
Richtlinien dcs Scokrie.'es fuer den Ostasiatischen "riccsschauplatz aus sich 
sclbst heraus beantwortet verden und nicht aus den Erfahrungen des Europaci- 
schen Ärio;sschauplatzes, 

DER GERICHTSHOF: Das Ge richt wird dicsun Einwand in Petracht gichon, 

DiS GERICHT (RICHTER SIDDLE:) Wie kann etwas, ca 
hat, die genaue "ormulierung eincs Gesetzes zeigen? Es kann nur zeigen, vie 
eingwisser Admiral darveber dac! ite, aber wie kocnnen wir interessiert scin, 
was dieser oder jener Aduiral ueber das Gesetz \achte? Dieser Entccheid ist 
doch uns vorbehalten? Ist hierucber ir- sencein Beweismaterial vorhanden? Ist das 
nicht auch Ihre Ansicht, Sir David? 

SIR DAVID WAX ELL FYFE: Jawohl. 

GERICHT (RICHTER BIDDi E): "io kann dios tatsaechlich Licht uobcr dio 
Auslccunz eines Gesctzes bringen? 

DR. KRANZBUEHLER: Dass die Grunds.ctze, nach denen der Seckrieg gcfvohrt 
wurde, nicht von einen Admiral ausfingen, sondern dass sic wegen ihrer ausser- 
ordentlichen "ichtig}.oit lassnahmen dor Staaten zeworden sind, also der Bo 


gierung., 4s gibt ein ancrkanntos Vorrecht, dass dic Quellen des Voslkerrechts 


nicht nur aus Vertraegen stannen, sondern auch aus Resierungsakten. Ich darf 
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darauf hinweisen, dass zum Beispiel, wie Justice Jackson in scinem ersten Bo- 
richt an Pracsident Truman ausdruccklich betont hat, das Voclkerrecht weiter 
entwickelt wird durch die Akte der Regierungen, 

Tena also der !:ondoncr Flottenvertrag vom Jahre 1930 von vornchercin nicht 
die Bedeutung hatte, Handelsschiffe auszunehnen, die Befehl hatten, “iderstand 
zu leisten, dann waeren Resieruntsakte, die bei allen Nationen in dieser Rich- 

tung liefen, dazu gccignet, neues Voelkerrecht indieser Richtung zu schaffen. 


a 


Ich bin deshalb der Ansicht, dass die Haltung der Vereinigten Staaten als ciner 


der srocssten Socuaaechto in dieser Frage entscheident ist fuer die .uslogung 


des Londoner Abkommens und auch fuer dio Rechtsmaessigkeit des deutschen Ver- 
haltens. 

DAS GERICHT (RICHTER BIDDLE): Stchon Sie auf dem Standpunkt, dass das 
Londoner Abkommen zweideutir ist? 

DR. KRANZBULMLER: Jawohl. 

DAS GERICHT (RICHTER BIDDLE:) elche Paragraphen im Londoner Abkommen 


sind zweideutig? 
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DR. KRANZBUEHLER: Die Auslogung "Handelsschiffe", 94 - 0032 

DAS GERICHT (RICHTER BIDD:Z): 3 haben die botreffende Stelle wohl nicht hicr? 

DR. FRANZ’ UEHLER: Welche ist das? 

DAS GERICHT (RICHTER BIDDLE): Der Paragraph im Londoner Abkommen von dem Sie be- 

haupten, dass er zreideutig soi. 

DR. SRANZEUEHLER: Ich habe sio nicht mit, aber ich kann os ziemlich genau beric? 
dass U-Boote in ihrem Verhalten gegenucber Handelsschiffen den 


unterliegen wiu Ücbervasserfahrzou:e." 


Ich werde spaeter Beweise dazu vorbringen, dass der Ausdruck "Handols- 


schiffe" scion bei der Konferenz in Washington im Jahre 1922 als zweiceutig 
bezeichnot worden ist und dass auch dio voelkorrcchtlicho Literatur dor spac- 
teren Zeit immer wicder bezcurt hat, dass dieser ein zweideutigcr sei. 

DAS GERICHT (RICHTE P. BiDDLE): Dr, Xranzbuchler, Sie wollen, dass uns Admiral 
Nimitz scino ““einuns ucbor die Entstehung dieses Vertrages mitteilt, nicht 
wahr? Ist das nicht der Zweck dieser Fragebozen 


DR. KRANZDUEHLER: Mói&, ich moechte nicht die "einung von Admiral Nimitz hoeren 


regen Japan verfolgte Pra- 


o 


sondern die von den Vereini ‘ten Staaten im Seckrieg 
xis, 

VORSITZENDER: Das Gericht virc die von Ihnen vorgetracenen Argumente in Beratun 
ziehen, Dr. Kranzbuehler. 

DR. KRANZBUERLER: Ich wende mich nunmehr den ärgumenten zu. Vie ich eben von 
Sir David hoorto, besteht auf Seiten der Anklazcbehöerde keine Einvrencung. Ich 
weiss nicht, ob ich deshalb dic cinzelnen Dokumente zu begruenden brauche, 

Es hanlelt sich zunacchst um dio ériccstagebuecher und die stacndigen 
Kriegsbefchl.e der Seckriecsleitunr uni der Befehlshaber dor Untorscobooto. Sie 
sind bereits sonehn’st und die . acebcvhoerde erhebt keine Sinwendung. 

Unter Nr. 3 bitte ich um Vorlage der "British Confidential Flect Orders!" 
und "Admiralty Merchant Shipping Instructions" der Britischen Admiralitact, 

SIR DAVID ! , FLFE: Herr Varsitzender,diese Frage kam in ciner geschlossene: 
Sitzun- vor das Gericht, als ein Antrag des Dr. Kranzbuehler. Ich habe seitens 
der Britischen ..druiralitaet noch keinen endmueltigen Bescheid, ob sie damit cin 
verstanden ist, Ich habe aber Herrn Dr. Kranzbuchler gebeten, uns noch zchn 
Tage Zeit zu zcben und hoffe, seinen Munsch erfuellon zu koennen, "enn Dr. 


Kranzbuchler nicht innerhalb zehn Tagen Nachricht erhält, werde ich ihn selbst- 


verstaendlich verstaendisen, sobald ich enàiguoltige Information erhaltc. 
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DR. KRANZBUEHLER: Ich habe hierzu meine Zustinmung gegeben, Unter Nr, | kuen- 
dige ich die Absicht an, eine Reihe von Erklacrungen und Briefen vorzulecen, 
die mir von deutschen U-Bootkomaandanten und Offizieren zugegangen sind und 
zwar zum Teil auch durch Vermittlung des Gencralsckretariats. 
Dioso Erklaerunsen enthalten Einzelheiten ueber den Vortrag des Oborbe- 
shers der “riersmarine in Gotenhafen, ueber welchen der Zeuge Heisig 
sgesagt hat. Es handelt sich un dic Belehrung der U-Bootkommandanten durch 
Zen Zou-on -oehle und un die Befehle bezucglich des Verhaltens zesenueber 
Schiffbruechizen. Soweit ich verstehe, hat dic Anklagebehoerde keine Eimrendun?, 
VORSITZENDER: Haben Sie irgendeine Eimrendung, Sir David? 
SIR DAVID MAXELL FYFE: Herr Vorsitzender, alle diese Punkte werden beraten 
werden mucsscn, wenn uns die einzelnen Dokumente vorgelegt werden. Es bestehen 
keine Einwendungen 


DR. XRANZ UEHLER; Ich mocchte ncch darauf hinweisen, dass ich weitere Urkunden 


voraussichtlich naclioringea muss, sobald ich mit aduiral Eckhardt zesprochen 


habe, Ich darf des Gericht noch cinnalhitten, mir diesen fuer die Verteidigung 


des U-Bootkriozes besonders wichtigen Zeugen noeglichst bald zur Verfucgung 

zu Stollen, 

VORSITZENDER: Ich glaube, das Gericht wuerde diesem Ansuchen stattzeben, voraus. 
Verzoeserunr in Bezug auf weitere Antracge darstellt. 

DR. KPANZBULHLZR: Jawohl. 


VORSITZENDER: Das Gericht wird sich nunmehr vertagcn. 


(Das Gericht vertagt sich bis iittvoch, den 6. siaerz 191,6, 10 Uhr) 
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